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OGH-Urteil zur

. Zwangspensionierung



mmer wieder kommt es vor, dass ein

Arbeitnehmer versucht, eine Dienstgeber-

Kiindigung aus dem Grund der ,,Sozial-
widrigkeit* anzufechten. Eine solche An-
fechtung ist dann moglich, wenn der betrof-
fene Arbeitnehmer mindestens sechs Mona-
te im Unternehmen beschiftigt war und der
Betrieb zumindest fiinf Arbeitnehmer regel-
mikig beschiftigt. Wurde ein Betriebsrat
gewihlt, kann die Anfechtung auch vom
Betriebsrat vorgenommen werden. Erhilt der
Arbeitnehmer vor Gericht Recht, so wird die
Kiindigung riickwirkend fiir unwirksam
erklart.

Sozialwidrige Kiindigung. Damit jemand be-
haupten kann, seine Kiindigung sei ,,sozial-
widrig®, miissen wesentliche Interessen durch
die Kiindigung beeintréichtigt sein. Da das grob
betrachtet wohl jeder Be-
troffene von seinem spe-

Arbeitgeber zicllen Fall behaupten
- . wird, wird dabei von den
IMUSSEN €€  Gerichten auf die gesamt-
Zwangs- wirtschaftlichen und so-
i zialen Verhiltnisse, ein-
Pensionie-  schlieRlich des Vermbgens

; des Arbeitnehmers, Be-

TunS SEnatl dacht genommen. Anhand
iiberdenken = derselben Kriterien priifen
die Gsterreichischen Ge-

und vorbe- richte auch einseitige Ver-
reiten. setzungen in den Ruhe-

stand durch den Arbeit-
geber. Eine durch den
Arbeitgeber einseitig vor-
genommene , Zwangs-Pen-
sionierung" wird daher selbst dann, wenn das
im Dienstvertrag oder Kollektivvertrag so vor-
gesehen ist, als Kiindigung gewertet.

SILVA PALZER

Zwangs-Pensionierungen. Bejaht das Gericht
die ,,Sozialwidrigkeit einer Zwangs-Pensio-
nierung® oder eben einer Kiindigung, so kann
der Arbeitgeber die vorgenommene Kiindi-
gung nur mehr rechtfertigen, indem er dafiir
sbetriebliche* Griinde vorbringt — oder sol-
che, dic in der Person des Arbeitnehmer lie-
gen. Zu der Frage, wann eine Zwangs-Pensio-
nierung bzw. Kiindigung sozial ungerechtfer-
tigt ist, hat sich nun der Oberste Gerichtshof
(OGH) im April dieses Jahres erneut ausge-
sprochen. Hintergrund dieser Entscheidung
war die Versetzung eines Bankangestellten in
den Ruhestand. Zu diesem Zeitpunkt war der
betroffene Arbeitnehmer erst 61 Jahre alt und
musste aufgrund des verfrithten Pensionsan-

_ cidngere

Pensionierung

trittes eine Pensionseinbufe von mehr als 20
Prozent in Kauf nehmen. Aufier fiir seine nicht
berufstitige Ehegattin bestanden keine wei-
teren Unterhaltspflichten. Obwohl der OGH
nicht in der Sache selbst entschieden hat, hat
er dennoch zu den Kriterien des Vorliegens
von Sozialwidrigkeit explizit Stellung ge-
nommen.

OGH definiert Sozialwidrigkeit. Um von ,,So-
zialwidrigkeit“ sprechen zu konnen, muss die
finanzielle Schlechterstellung des Arbeit-
nehmers ein solches Ausmaf} erreichen, dass
sie ,eine fiithlbare, ins Gewicht fallende Be-
eintrichtigung der wirtschaftlichen Lage" zur
Folge hat. Zu einer sozialen Notlage oder ei-
ner Existenzgefihrdung muss es dadurch aber
noch nicht kommen. Auch wenn die Beendi-
gung des Dienstverhiltnisses auf dem Kol-
lektivvertrag beruht, muss der Dienstnehmer
deshalb keine grébere Beeintrichtigung in
Kauf nehmen als er das etwa bei einer auf
Dienstvertrag beruhenden Beendigung miiss-
te. Weiters hat der OGH ausgesprochen, dass
die Tatsache, dass sich ein Arbeitnehmer auf-

| g___e§c_:hlos'sen;.

grund sparsamer Lebensweise etwas erspart
hat, grundsatzlich nichts an einer Beein-
trachtigung wesentlicher Interessen aufgrund
einer Einkommensverkiirzung dndert.

Streitpunkt Luxusaufwendungen. Bei der
Beurteilung der ,,wesentlichen Interessens-
beeintrichtigung” wird grundsitzlich nicht
von Luxusaufwendungen ausgegangen. Bei
Arbeitnehmern mit hherem Einkommen ist
anzunehmen, dass sie sich auch Wiinsche
erfiillen, die tiber die Grundbediirfnisse hi-
nausgehen. Das sei ihnen auch zugestanden
und gilt deshalb noch nicht notwendigerwei-
se als ,Luxusaufwendung®. Alles in allem
kommt der OGH aber auch zu dem Ergebnis,
dass man sich bei der Beurteilung nicht ein-
fach an Prozentsitze von Gehaltskiirzungen
aus vergangenen Entscheidungen orientieren
kann. Was zihlt, ist der Einzelfall und die ganz

konkreten Umsténde dieses Falles. Arbeitge-

ber miissen daher eine Kiindigung oder
Versetzung in den Ruhestand sehr genau iiber-
denken und vorbereiten - sie kdnnte sonst
weitreichende Folgen haben.
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